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nas mentes lúcidas le dan a esta sencilla verdad toda la di- 

mensión que debería tener si el sentido común no fuera el me- 
nos común de los sentidos. Entonces piensan. Y se pre-ocupan. Es 
decir se ponen a trabajar antes. Antes de que el hambre diezme a 
multitudes innumerables, antes de que el ozono sea un buen re- 
cuerdo, antes de que el Apocalipsis sea un acto cotidiano. Antes, 
en definitiva, de que sea tarde. 

Buenos Aires, en la segunda quincena de enero, fue la sede que 
eligieron muchas de estas personas que se pre-ocupan para reu- 
nirse y discutir. En un hotel de la zona de Retiro se llevó a cabo la 
Asamblea Extraordinaria de la Unión Mundial por la Naturaleza 
(ÚICN), el organismo ambientalista más importante del mundo. El 
lema que encabezó la reunión fue de una simpleza contundente: 
“Cuidar la Tierra y sus habitantes”, frase elegida para presidir las 
charlas. Resume en sus seis palabras un compromiso, una actitud 
ante los demás, los nacidos y los por nacer. 

Se habló de todo en esta Asamblea de la UICN. El presiden- 
te de la institución, Shindrai Ramphal, dijo un discurso inaugu- 
ral ejemplar, en el que no dejó tema trascendente sin tocar y en 
el que no se permitió ninguna concesión al protocolo. Se habló 
mucho, pero el énfasis se puso en siete temas. Los siete asun- 
tos que los hombres lúcidos del Planeta saben que no pueden 
ser postergados: capacidad de carga de la Tierra, desarrollo 
sostenible, ética para un nuevo mundo, biodiversidad, edu- 
cación, ecosistemas y especies en peligro e indigenismo. 
En este trabajo resumimos lo que debatieron los mejores espe- 
cialistas internacionales sobre estos temas. Un aporte más que 
tal vez ayude a esclarecer qué es lo los hombres estamos ha- 
ciendo mal y cómo podemos corregirlo. 


L: Tierra, ya se sabe, es por ahora nuestro único hogar. Algu- 
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El actual crecimiento demográfico es muy elevado. Por lo tanto 
deberían existir límites para esto y también para el consumo. 
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odo el mundo sabe que el actual crecimiento demográfico 

mundial es muy elevado pero ¿cuándo empieza a ser dema- 

siado? Sabemos de la limitada cantidad de recursos que po- 
see el mundo. Por lo tanto debe haber límites para el crecimiento 
y el consumo. Pero ¿cómo determinar cuándo se ha llegado a esos 
límites o se los está sobrepasando? ¿Es posible hacer cálculos so- 
bre la capacidad de carga de la Tierra? 

Estas son algunas de las preguntas que se vienen haciendo ha- 
ce años ecologistas y biólogos. Sus estudios apuntan a evaluar la 
habilidad de un determinado ecosisterna para beneficiar a especies 
particulares. Pero llegado el momento de definir capacidad de car- 
ga en términos de más de una especie o de más de un área, el te- 
ma se vuelve infinitamente más complicado. 

“El concepto está lleno de preguntas abiertas —señala 
Danny Elder, del Programa de Areas Costeras y Marinas de la 
UICN— y-la primera tiene que ver con una definición del tér- 
mino que nos satisfaga. En general se acepta que la 
Capacidad de carga (c.c.) tiene que ver con la capacidad de 
un ecosistema para albergar organismos sanos, mantenien- 
do su productividad, adaptabilidad y capacidad de renova- 
ción. Pero... ¿cómo se puede determinar la adaptabilidad de 
un ecosistema o su capacidad de renovación? cuándo habla- 
mos de todo el Planeta, ¿qué parámetros debemos usar? 

Otra de las preguntas que se plantea el mundo científico apunta a 
la incidencia que el comercio, la economía y demás costumbres hu- 
manas, pueda tener en la capacidad de carga de cualquier ecosiste- 
ma. Para hacer más claro este concepto pensemos en una isla. 

“En islas de muy pocos habitantes —continúa Elder— resul- 
ta muy sencillo determinar la c.c. Pero aplicado a una isla co- 
mo Singapur entran a jugar otras variables de análisis. Si asu- 
mimos que Singapur debería arreglárselas sin energía, merca- 
derías o servicios importados y que tendría que arreglárselas 
sólo con lo que tiene, entonces su c.c. sería relativamente ba- 
ja. Pero dado que Singapur ha decidido importar mercaderías, 
servicios y energía, su c.c. crece en términos exponenciales. 
Además la c.c. sólo tiene sentido si se mide a largo alcance. 
Singapur, por ejemplo, ya ha excedido su c.c., digamos autóc- 
tona. Por lo tanto, ésta dependerá del manejo que dé al comer- 
cio de sus servicios y exportación de productos, a cambio de 
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importar mercaderías, servicios y energía.” 

Otro aspecto difícil de desentrañar es que la medida de la c.c. 
depende en buena medida de quien la solicita. Es decir, si un país 
quiere aceptar cierto nivel de degradación de su medio ambiente, 
entonces su c.c. es mayor que la de algún vecino que opta por per- 
manecer viviendo en forma más primitiva. “Este es un punto que 
científicos y políticos —asegura Elder— deberán elaborar. En 
definitiva las distintas organizaciones nacionales tendrán que 
determinar qué nivel de degradación del medio aceptan. Ade- 
más de esto, tendrán que determinar la extensión en la que 
permitirán perturbar el ecosistema contando con que éste si- 
ga proporcionando las mercaderías y servicios básicos. Y es- 
to es muy difícil de lograr en el mundo real”. 

A todo esto, de por sí bastante complejo, se le agregan elemen- 
tos que lo hacen todavía más difícil de entender si pensamos que 
la c.c. de cualquier ecosistema se puede modificar radicalmente 
con el cambio de cualquiera de sus variables. “Las condiciones 
globales que rigen los ecosistemas del mundo —apunta el doc- 
tor Elder— están cambiando continuamente. Por ejemplo, du- 
rante los últimos 10 mil años ha habido un aumento constan- 
te del nivel del mar. Por lo tanto, aquellos ecosistemas que se 
pueden ver afectados de una u otra manera por el nivel del 
mar, varían inevitablemente”. Esto afecta, claro, la c.c. de esos 
ecosistemas. Además, una cosa son los cambios naturales y otros 
los causados por el accionar de los hombres, como la disminución 
de la capa de ozono o el efecto invernadero, que pueden afectar la 
c.c. de todo el planeta. Ahora bien, al producirse una perturbación 
de este calibre, ¿en qué medida puede decirse que los que no la 
provocaron aceptaron los cambios que ella produjo? 
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Un país puede aumentar su capacidad de carga aceptando cierto 
nivel de degradación de su medio ambiente. Pero políticos 
y científicos deberán ponerse de acuerdo en cuál es el punto 
para no perjudicar al ecosistema. 
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Shindrai 
Ramphal 


"El Sur no debe 
transitar el mismo 
camino que el Norte” 


Si las predicciones actuales 
sobre crecimiento de la 
oh demuestran ser 
ciertas y los patrones 

de la actividad humana en 
el Planeta no cambian, la 
ciencia y la tecnología no 
podrán prevenir la 
degradación irreversible del 
medio ambiente y la 
pobreza continuada de la 
mayor parte del mundo.” 


Declaración de la Royal Society de Gran 
Bretaña y la National Academy 
af Sciences de Estados Unidos, 1992. 


implificar no siempre es el 
Ss mejor camino para arribar a 

la comprensión. Se sabe 
que de la reducción puede resultar 
no la simplificación sino la simple- 
za. Así ocurriría si del informe que 
la UICN elevó a sus miembros, su- 
brayáramos solamente “El impac- 
to humano en la Tierra depende 
del número de personas...”, olvi- 





dando que continúa “...y de cuán- 
ta energía y otros recursos usa O 
desperdicia cada persona...” 

El concepto —repetido por 
Shindrai Ramphal, director sa- 
liente de la UICN , al inaugurar la 
XIX Asamblea— aún simple y 
comprensible, generó las siguien- 
tes preguntas de S.O.S.Vida Ma- 
gazine Ecológico. 
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—¿Qué implicancia tiene para 
los países en vías de desarrollo el 
crecimiento en la cantidad de ha- 
bitantes y la capacidad de carga 
de la Tierra? 

—Primero, los números son ate- 
rradores. Yo sé que Argentina no 
tiene un gran prolema de espacio, 
pero el Planeta sí tiene un gran pro- 
blema: nos estamos multiplicando 
demasiado rápido. Somos 5.000 
millones y llegaremos a medidados 
del próximo siglo, en el 2050, a 10 
mil millones. Eso me aterra. ¿Por 
qué? Por el impacto que tienen so- 
bre el medio ambiente más perso- 
nas y lo que la gente usa, lo que 
consume y lo que desecha, y si hay 
más gente, obviamente habrá más 
consumo, más desperdicio. Pero 
además, en el futuro, el 95% estará 
en el Sur, en países en vías de de- 
sarrollo y el 5% en países indus- 
trializados. Pero el 5% de los paí- 
ses industriales consumirá más y 
desperdiciará más que el 95% en el 
Sur, por la pobreza de uno y el so- 
breconsumo del otro. 

—¿Cuál es el camino para 
prevenir esa situación? 

—Tiene que haber un cambio en 
la manera de vivir de los habitantes 
del Norte. Recordemos que “cada 
niño nacido en el Norte consume 
durante su vida de veinte a trein- 
ta veces más recursos —y produ- 
ce de veinte a treinta veces los de- 
sechos— que sus equivalentes en 
los países en vías de desarrollo”. 
También el ecologista británico 
Norman Myres señaló que la fami- 
lia británica promedio está com- 
puesta por dos hijos, pero cuan- 
do introducimos el factor del 
consumo de los recursos y el im- 


pacto de la contaminación, y se 
compara el estilo de vida de esa 
familia con el promedio mundial, 
el tamaño real de ese grupo se 
acerca a los quince o veinte hi- 
jos”. De algún modo esto demues- 
tra que el problema del medio am- 
biente es un problema de la rique- 
za, por un lado, y de la pobreza por 
el otro. * 

—¿Y las personas del Sur? 

—El Sur no debe transitar el 
mismo camino que transitó el Nor- 
te, en todos los aspectos. Debemos 
desarrollarnos, debemos crecer, 
terminar con la pobreza, manejar- 
nos con más equidad pero no debe- 
mos ir por encima de todo. Tene- 
mos que regular nuestra industriali- 
zación para que sea compatible con 
el medio ambiente y tenemos que 
insistir en que, mientras nosotros 
hacemos esto, los países ricos re- 
duzcan su polución, su contamina- 
ción. 

—-Entonces... ¿qué tipo de de- 
sarrollo debemos buscar? 

—La solución está en que el 
Norte sea más sensible a los pro- 
blemas que generó. ¿Qué es lo que 
trae riqueza a Los Angeles? Dejan- 
do de lado el terremoto, el crimen, 
la violencia, la depravación, la con- 
dición de los pobres en una ciudad 
rica, el sometimiento, la aliena- 
ción..., eso no es una buena vida; 
ese tipo de ambiente que produce 
riqueza deja a mucha gente de lado. 
Nuestro desarrollo no debe ser eso. 
Tenemos que encontrar un nuevo 
tipo de desarrollo, distinto al que 
ha fallado en el Norte. 

—-¿Se refiere usted al desarro- 
llo sostenible? 

—Así es. Llamamos desarrollo 
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“El Sur no debe... 


sostenible a una manera de produ- 
cir que pueda continuar con la re- 
novación de la naturaleza. Algunas 
veces involucra nuevas tecnolo- 
gías, y es ahí donde la comunidad 
internacional tiene que intervenir 
para ayudar a que los países pobres 
accedan a esa tecnología. Por 
ejemplo cuando el Norte —Europa 
y América—, se dio cuenta de que 
el agujero en la capa de ozono pro- 
venía de los aerosoles y de los ga- 
ses de refrigeradores y aires acon- 
dicionados, decidieron parar. Chi- 
na, por ejemplo, con toda su gente, 
tiene una política nacional al res- 
pecto: que cada familia tenga un 
refrigerador para el año 2000. Una 
ambición muy modesta, pero que 
implica muchos miles de toneladas 
de cfc. Como fueron cuestionados, 
las autoridades chinas pidieron 
tiempo para cargar con los nuevos 


gases que no afectan la capa y así 
lo hicieron. Se estableció un fondo 
para que los empresarios en China 
y la India pudieran conseguir las 
nuevas tecnologías. Este mismo 
principio debe regir en todo. Pero 
los países ricos, los países indus- 
trializados que se asustaron mucho 
por la capa de ozono, aún no han 
actuado lo suficiente para terminar 
con el problema del dióxido de car- 
bono. Por lo tanto han dejado la 
misión para más tarde, lo que es 
gravísimo. La UICN debe promo- 
ver el entendimiento entre el Sur y 
el Norte en éstas y otras áreas. 

—¿Dentro de ese entendi- 
miento, figura el canje de deuda 
por naturaleza? 

—Y o creo que los países en desa- 
rrollo pueden beneficiarse con los 
intercambios de deuda por naturale- 
za. Pero yo no creo que esto sea be- 
neficioso para el Planeta: si los que 
crean una nueva central eléctrica en 
Connecticut dejan tranquila su con- 
ciencia plantando árboles en Costa 
Rica para absorber el dióxido de car- 
bono, nada habrá cambiado, porque 
no ha cambiado la mentalidad. 
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“Cada persona nacida en el Norte consume durante su vida de 20 a 
30 veces más recursos —y produce de 20 a 30 veces los dese- 
chos— que sus equivalentes en los países pobres”. 
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Cuando se trata de una especie en peligro —como por ejemplo el 
rinoceronte— el enfoque puede limitarse a analizar qué ocurre con 
esa especie sin tomar en cuenta la forma en que los humanos que 
habitan el área afectan el espacio vital del animal y cómo incide el 

rinoceronte en el modo de vida de esas personas. 
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Desarrollo sustentable 


efinir desarrollo sustentable o simplemente sustentabilidad 
es bastante complejo. Casi tanto como medirlo. En princi- 

mé pio podríamos decir que desarrollo sostenible es aquel de- 
sarrollo que permite a las presentes generaciones conocer y satis- 
facer sus necesidades sin comprometer la capacidad de genera- 
ciones futuras. Pero ¿qué quiere decir esto? 

Todo desarrollo, por definición, es incuantificable. Es un término 
cualitativo, no cuantitativo. Esto significa que no necesariamen- 
te se consigue cuando hay más cantidad de algo (cualquier 
cosa, comida, dinero o mercancías en general) sino cuando 
hay una mejor calidad de vida, menos hambre y enfermeda- 
des, menor grado de guerras o conflictos, espacios más lim- 
pios y menos contaminados. Pero aquí se vuelven a plantear di- 
lemas. Todo esto ¿para quién? ¿Para algunos individuos, para la 
medía de una sociedad? Las diferencias en tomo a las respuestas 
que merezcan estas preguntas pueden darse incluso entre grupos 
del mismo territorio. 

El propio término sostenible o sustentable es incluso compli- 
cado de definir. Se dice que algo es sostenible cuando se pue- 
de prolongar indefinidamente en el futuro. Aunque podamos ha- 
cer algunas predicciones para determinar si alguna cosa es soste- 
nible o no, nadie sabe hasta dónde lo que digamos tendrá algo que 
ver con la realidad del porvenir. Aquello que resulta sostenible hoy 
puede no serlo mañana. Y viceversa. Aunque hablar y trabajar so- 
bre la sustentabilidad es dificultoso, todos los que trabajan en me- 
dio ambiente enfrentan permanentemente el desafío de preguntar- 
se hasta dónde sus esfuerzos conducen hacia un desarrollo soste- 
nible. ¿Cómo se puede estar seguro de que lo que hacemos hoy 
no afectará la calidad de vida de nuestros hijos? 

“La comunidad que trabaja por la conservación internacio- 
nal —explica Thadeus Trzyna, presidente de la Comisión sobre 
Planeamiento y Estrategia del Medio Ambiente de la UICN— nece- 


y 
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sita saber si realmente está creando un mundo más sostenible 
o si estamos avanzando en esa dirección”. 

Existe en estos momentos en la comunidad interesada en los 
asuntos medioambientalistas un profundo debate sobre el signifi- 
cado de los términos sustentabilidad y desarrollo sostenible. Se es- 
tá tratando de encontrar indicadores confiables que se refieran a la 
sustentabilidad biológica. 

John Williams, demógrafo de la UICN, indica que “tratamos de 
crear mecanismos que permitan a las ciencias naturales y a 
las ciencias sociales cooperar en propuestas de medio am- 
biente y desarrollo. Es necesario mejorar la comunicación en- 
tre estos dos grupos. Cuando mencionamos sustentabilidad 
los científicos dedicados a las ciencias naturales tienden a en- 
focar temas relacionados con los ecosistemas y la biología. 
Cuando se trata de una especie en peligro, por ejemplo el ri- 
noceronte, el enfoque puede limitarse a analizar qué ocurre 
con esa especie sin tomar en cuenta la forma en que los hu- 
manos que habitan el área afectan el espacio vital del animal 
y cómo incide el rinoceronte en el modo de vida de esas per- 
sonas. Y los que se centran en las ciencias sociales harán 
exactamente lo contrario. De modo que uno de nuestros pró- 
ximos esfuerzos estarán encaminados a mejorar el diálogo en- 
tre ambos campos del conocimiento”. 

Cuatro son las preguntas clave que el mundo especializado de- 
berá responder en el futuro inmediato en este tema: ¿qué tipo de 
conocimiento se necesita para promover un desarrollo soste- 
nible?; ¿cuáles son los más exactos indicadores de una socie- 
dad sostenible?; ¿cómo podemos evaluar y esforzarnos en 
aprender a lograr sustentabilidad? y ¿cuáles son los métodos 
más indicados para evaluar resultados de las estrategias de 
desarrollo sostenible a nivel nacional y regional? 

“Yo diría que uno de los problemas más difíciles de encarar 
es el de Índices e indicadores”, apunta Williams, dando a enten- 
der que el tema estadístico estará en el centro de la tormenta. En 
la esfera específicamente ecológica los indicadores parecen haber 
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Desarrollo es un término cualitativo y no cuantitativo. Se logra 
cuando hay mejor calidad de vida, menos hambre y enfermedades, 
menos guerras y más espacios limpios, sin contaminación. 
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sido más simples de manejar. Preguntas como: ¿está declinando 
la población de esta especie?; ¿se está degradando la calidad del 
agua o de los suelos de tal lado?, son hoy moneda corriente. Pero 
cuando se mide el hecho social, el tema se vuelve bastante más 
confuso. Las preguntas son algo más complicadas. ¿Las activida- 
des de tal proyecto juegan a favor de la comunidad? ¿Está aumen- 
tando el grado de equidad de la gente? ¿Existen indicadores socia- 
les que puedan ser medidos? Claramente, no hay respuestas 
cuantitativas. Pero éste es el único tipo de preguntas que se pue- 
den hacer sobre el tema. Y concluye Williams: “Espero que pron- 
to todos nos entiendan cuando decimos que estamos a favor 
del desarrollo sostenible”. 
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Pellerano 


"Tenemos que mirar todos los 
- modelos de desarrollo y sólo 
después definir el nuestro” 


Miguel Pellerano es 
argentino y reside en los 
Estados Unidos. Desde allí 
ejerce el cargo de 


> coordinador de la WWF 


(Word Wildlife Fund, o 
Fondo Mundial para la 
Naturaleza) para los nueve 
países hispanoparlantes de 
Sudamérica. Pellerano, 
anteriormente fue director 
de la Fundación Vida 
Silvestre Argentina, como 
resultado de una carrera 
ligada al medio ambiente, 
que comenzó como 
guardaparque en el sur 
argentino. Sobre su 
actividad y la búsqueda del 
modelo argentino para el 





desarrollo sustentable, 
conversó con S.O.S. Vida 
Magazine Ecológico, 
durante su estada en 
Buenos Aires para 
participar en las reuniones 
de la UICN. 
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La tala de árboles tuvo como excusa en nuestro país el tendido de nuevas 
vías férreas. Era el progreso, dijeron. Ahora sabemos que la disyuntiva era 
falsa. Ahora sabemos que el tren y los bosques podían convivir. Sólo había | 

que hacer funcionar la imaginación y la capacidad de trabajo. 
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“Tenemos que mirar... 


—¿En qué consiste el programa 
asu cargo? 

—El programa para Sudamérica 
de la WWF, tiene que ver con la 
protección del medio ambiente, su 
relación con los bosques, áreas ma- 
rinas y costeras y humedales, o sea 
zonas al estilo de los esteros del 
Iberá y de pantanos, como el Delta. 
También tiene que ver con áreas te- 
máticas: definición de políticas am- 
bientales, legislación ambiental, 
educación y entrenamiento. Mi res- 
ponsabilidad es de coordinación 
entre todos los organismos nacio- 
nales del WWF y la implementa- 
ción en terreno de éstos, con un 
equipo que está repartido en 
EE.UU., en otras sedes del WWF 
de Europa y en oficinas de Suda- 
mérica (Cali, Colombia y Santa 
Cruz de la Sierra, en Bolivia). 


—¿En qué proyectos están tra- 
bajando? 

—Hay muchos, de protección, 
uso sustentable y educación am- 
biental. En el Parque Nacional Ma- 
nu de Perú, por ejemplo, uno de los 
parques nacionales más grandes 
del mundo y con mayor biodiversi- 
dad, tenemos un programa. Nos es- 
tamos ocupando también de asun- 
tos como tenencia de la tierra, de su 
uso sustentable. 


—¿Cuál es la participación del 
Fondo mundial en esos proyectos? 


—Definimos estrategias. Es de- 
cir planteamos nuestra visión sobre 
la conservación en el área en que 
trabajamos. Por supuesto estamos 
en consulta permanente con la gen- 
te de los países involucrados y de 
organizaciones gubernamentales. 
Definidas las estrategias, a dónde 
queremos apuntar, no es el WWF 
el que ejecuta, sino las comunida- 
des directamente interesadas. 

De todos modos se les brinda 
apoyo técnico y recursos econó- 
micos. 


—En cuanto al tema de tenencia 
de la tierra, Claude Martin, di- 
rector del WWF, habló de consi- 
derar seriamente la posibilidad 
de devolver a los aborígenes su 
tierra, como una medida de pro- 
tección y conservación del medio 
ambiente. ¿Es posible eso? 

—Como siempre en estas cosas 
hay una relación entre lo que uno 
quiere hacer y lo que uno cree que 
es justo y eficiente hacer y lo que 
otros grupos y otros intereses con- 
sideran que no es tan bueno. 

Para nosotros es claro que las 
poblaciones indígenas tienen un 
derecho a la tierra sobre la cual han 
vivido y continúan viviendo desde 
muchísimo tiempo antes de que a 
alguien se le ocurriera hablar de 
conservación de la naturaleza. Este 
derecho nos parece legítimo y por 
lo tanto tiene que ser respetado. 
Por otra parte no hay duda de que 
el manejo tradicional de la tierra en 
muchos casos ha sido mucho más 
eficiente desde el punto de vista de 
conservación que en muchos de los 
manejos supuestamente más civili- 
zados. Es decir, que la inclusión de 
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? Los: pueblos indígenas son los mejores Y 


que habi 


tan. Ellos supieron explotarla con 
a esquemas que prio. 


uardianes de la tierra || 
sabiduría enfrentando 17 


rizan la riqueza inmediata. 
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las poblaciones indígenas, el res- 
peto a las poblaciones indígenas y 
el respeto a su manejo y a la te- 
nencia de la tierra, forma parte de 
nuestra estrategia. Que esto pueda 
no gustar, forma parte de las re- 
glas de juego. 


—¿En la Argentina, se considera 
esa posibilidad? 

—Muchas veces los planteoa 
que se hacen es que hay poblacio- 
nes indígenas que han perdido mu- 
cho de su acervo cultural, o que 
han sido transculturizadas, o que 
han sufrido las modificaciones de 
la civilización occidental. Entonces 
creo que es posible, pero que hay 
que analizarlo caso por caso. No es 
lo mismo hablar de mapuches, de 
wichis, de matacos. Cada caso es 
un tema distinto. 


Mala distribución de la riqueza, contaminación, desgaste de los 
recursos naturales. Pellerano le dice no a este modelo. 
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—¿Hay proyectos específicos pa- 
ra nuestro país? 

—No tenemos ningún proyecto 
para poblaciones indígenas en la 
Argentina. Salvo en casos puntua- 
les. Está el asunto de la definición 
de una estrategia de conservación 
de la selva misionera, tanto en la 
Argentina como en Paraguay y 
Brasil. Estamos tomando como 
punto central la necesidad de traba- 
jar junto con las comunidades gua- 
ranfes en la zona, por su historia y 
su manejo de los recursos, tienen 
sus derechos, y en muchos casos 
reclaman la tierra justamente. 


—¿Es la Argentina un país im- 
portante para el WWF? 

—La Argentina no ha sido his- 
tóricamente un país central del 
WWF. La organización ha hecho 
más hincapié en ecosistemas de 
más alta diversidad científica, es 
decir de mayor número de especies 
vegetales y animales tales como 
selvas tropicales, arrecifes de cora- 
les. Pero hay otros programas en la 
Argentina. Está el tema de la selva 
misionera, hay apoyo a la reserva 
de Campos del Tuyú y a la estación 
biológica de Punta Rasa, cerca de 
San Clemente del Tuyú, hay apoyo 
a programas de educación ambien- 
tal para docentes de escuelas pri- 
marias y diseño de material didác- 
tico, hay apoyo al programa de 
maestría en manejo de fauna sil- 


vestre de la Universidad de Córdo- 
ba, es decir, hay una serie de inicia- 
tivas importantes. 


—Volviendo al tema de la trans- 
culturización... 

—Ese fenómeno ha logrado que 
se perdieran una serie de conoci- 
mientos extremadamente valiosos, 
y no repetibles, que culturas indí- 
genas habían tardado muchísimo 
tiempo en recoger y que debido a la 
transculturización se han perdido 
completamente. Al mismo tiempo, 
poblaciones que históricamente te- 
nían un conocimiento muy claro y 
muy definido de qué cosas era po- 


sible hacer y qué cosas no en la uti- * 


lización de un recurso, porque del 
manteniento y la conservación del 
recurso dependía su propia super- 
vivencia, ahora han perdido ese co- 
nocimiento. Había toda una serie 
de elementos concretos que en ge- 
neral se fueron transmitiendo en 
forma oral, pero que, en la medida 
en que las nuevas generaciones no 
tienen interés o reniegan de su cul- 
tura tradicional, se pierden. 


—¿Para recuperarlo debe haber 
una voluntad política? 

—3í. Yo creo que tenemos que 
trabajar para desarrollarla. Por 
ejemplo, aquí primero hay que ver 
cuándo se crea el Ministerio de 
Ecología, el que debiera ser un lu- 
gar adecuado para poder impulsar 
políticas de reconocimiento y res- 
peto por los derechos indígenas. 


—En cuanto el desarrollo soste- 
nible, ¿qué camino deberíamos 
seguir los países del Sur, cuando 
por un lado nos instan a “entrar 





al Primer Mundo” y por el otro, 
nos advierten sobre no seguir la 
ruta del Norte? 

—Es una buena pregunta, y si 
la pudiéramos contestar rápido es- 
taríamos en óptimas condiciones. 
Por ejemplo Ramphal tiene una 
visión clara en determinados pun- 
tos. Yo no creo que la contradic- 
ción sea desarrollarse o no desa- 
rrollarse. La contradicción en to- 
do caso está entre estilos de desa- 
rrollo. Si definimos un estilo de 
sobreconsumo, sobreexplotación, 
destrucción de recursos, consumo 
superfluo, despilfarro de energía, 
mala distribución de la riqueza, 
proveniente de esos recursos... yo 
diría que ojalá no nos desarrolle- 
mos en ese estilo. Pero eso no 
quiere decir que no debamos de- 
sarrollarnos. Yo creo que cual- 
quier organismo internacional que 
dice que la panacea para países 
del Tercer Mundo es no desarro- 
llarse, miente. Yo creo que hay 
que mirar un poco más, porque 
además no todos los países del 
Primer Mundo, tienen exactamen- 
te el mismo modelo de desarrollo. 

Si uno se fija cómo funciona en 
términos ambientales, sociales o 
económicos, Noruega o Dinamarca 
y lo compara con EE.UU. o con 
otros países, evidentemente no fun- 
cionan exactamente igual. 


—¿Y el tema del crecimiento de- 
mográfico? 

— Ahora todo el problema am- 
biental se quiere reducir a que hay 
cada vez más gente y eso es una fa- 
lacia. Pero, si me dicen que hay de- 
terminados problemas en determi- 
nados lugares, que pueden ser 
agravados por una especie de ex- 
plosión poblacional, compro. Si 
miro sólo la población, sin ver ni 
poner al lado temas como el exce- 
so de consumo, el despilfarro de 
energía, los modelos de sobrecon- 
sumo de países desarrollados... 
bueno... si miro para un solo lado 
voy a tener una visión muy tuerta 
de la realidad. 


—¿Cuál sería el modelo deseable 
para nuestro país, entonces? 
—Yo diría, aunque esto suene 
entre difícil e ingenuo, que tene- 
mos que mirar a todos y después 
definir el nuestro. No creo que po- 
damos comprar cualquier modelo... 
Esto no es una tienda. No podemos 
decir quedémonos con este mode- 
lo, queremos ser nórdicos. No. No 
va a servir. Es decir, tenemos que 
ver que no tenemos que dejarnos 
encerrar en una única manera de 
hacer las cosas, porque no hay una 
sola manera de hacer las cosas. 
Hay muchas formas de hacer las 
cosas y muchísimas por inventar. 


Hacia un mundo más ético 


a Convención sobre Comercio Internacional de Tráfico de 
L Especies en Peligro (CITES), la ley del Mar, el Protocolo de 

Montreal, la Convención de Basilea, y otros. Las lista de 
acuerdos internacionales sobre Medio Ambiente es enorme. Ade- 
más, evidentemente, está la Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre Medio Ambiente y Desarrollo que se conoció como la Eco 
92, llevada a cabo en Río, la convención sobre Biodiversidad. En 
fin: no hay lo que se dice ausencia de reglas para la búsqueda de 
un mundo más sensato, sin tomar en cuenta todas las que se es- 
tán negociando en este momento. Ahora bien. ¿Necesitamos 
realmente más leyes y regulaciones que nos expliquen cómo de- 
bemos vivir? ¿No habrá llegado el momento de dejar de lado tan- 
tas toneladas de tinta y preocuparnos por elaborar una verdade- 
ra ética ambiental? ¿No será ésta la hora de incrementar nues- 
tros principios morales antes que gastar esfuerzo en intentar nue- 
vos acuerdos? ¿Es posible conseguir una ética global sobre me- 
dio ambiente y desarrollo? 

Peter Hislaire, uno de los ambientalistas más prestigiosos de la 
UICN, admite que “tenemos que vérnosla con dos tipos de per- 
sonas. El primer grupo comprende a los abogados, gente fa- 
miliarizada con los aspectos legales del medio ambiente y el 
desarrollo. El resto tiene un origen religioso y filosófico, per- 
sonas que han empleado su tiempo en analizar los principios 
implícitos en la relación de la humanidad con la naturaleza. No 
estaría de más sintetizar lo ético y lo religioso con lo legal y 
práctico”. 

Ya el eslogan de la Asamblea —Cuidar la Tierra y sus habitan- 
tes— comporta la necesidad de desarrollar una ética mundial en la 
ansiada búsqueda del desarrollo sostenible. Al respecto, ¿es facti- 
ble desarrollar una ética con la que todos estén de acuerdo, que 
pase por encima de las barreras religiosas e ideológicas? 

“Es una buena pregunta —acota Hislaire—. Por supuesto, di- 
ferentes personas darán respuestas diferentes. Aquellos que 
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Hacia un mundo más ético 


Todos los seres humanos vivimos en situaciones 
ecológicas y sociales diversas que, inevitablemente, 


¡rol en una verdad úniver- afectarán nuestra visión de la naturaleza. 


sal tenderán a aceptar, en la 
medida que exista tal ver- 
dad, la posibilidad de trasla- 
darla a alguna especie de 
principio universal sobre la 
relación entre el hombre y la 
naturaleza. Sin embargo es- 
tá claro que el mundo está 
lejos de haber identificado 
cualquier formulación de 
una ética aceptada univer- 
salmente. Entonces, una de 
las preguntas que debemos 
formularnos tiene que ver 
precisamente con eso. Yo 
no tengo claro si debemos 
buscar ese principio único o 
aceptar desde el vamos la di- 
versidad de fundamentos éti- 
cos que conviven en las so- 
ciedades humanas en esto 
de la interacción entre hom- 
bre y su medio. Después de 
todo vivimos en situaciones 
ecológicas y sociales diver- 
sas que, inevitablemente, 
afectarán nuestra visión de 
la naturaleza”. 

Está claro que hay algunas 
diferencias extremas de intere- 
ses ya establecidos en el mun- 
do y que afectan notablemente 
lo que debería ser una situa- 
ción armónica entre los seres 





Hacia un mundo más ético 
A A 


humanos y su entorno. Si se compara a un granjero de un peque- 
ño poblado africano, que vive del suelo, un par de animales y sus 
pequeños plantíos, con gente como nosotros, que consume recur- 
sos obtenidos a 20 mil kilómetros y lo hace sin que se le mueva un 
pelo, no nos va a resultar difícil entender que, por el momento, 
aceptar una ética ambiental universal es imposible. Ahora bien, da- 
da esta barrera con la que tropezamos los humanos, ¿no sería me- 
jor sentar bases muy amplias que aseguren nuestro interés por la 
Tierra? 

“Es una posibilidad —responde Hislaire—. Cada vez más las 
ciencias modernas, los políticos y los dirigentes en general, 
aceptan de buen grado los beneficios de la descentralización. 
Ahora parece poco sensato buscar un principio mundial de 
unificación. La gente ha empezado a preguntarse si en reali- 
dad no es mejor buscar las conexiones entre diferentes prin- 
cipios. Tal vez esos cruces permitan vivir juntos a seres con 
distintas prácticas y creencias.” 

En los acuerdos de Río figuraban varios items que tuvieran hier 
capié sobre las formas de financiar los programas que tuvieron co- 
mo ejes al medio ambiente y al desarrollo. Pero desde entonces las 
cosas han cambiado en varios sentidos y, como siempre, las mo- 
dificaciones no fueron en la dirección correcta. “El mundo se ha 
retractado de lo acordado en Río en el tema financiero —se 
queja Hislaire—. Sólo volver a lo conseguido allá demandará 
un arduo trabajo. Allí está la letra escrita, allí están los acuerdos 
que con tanto trabajo hombres de lúcida visión elaboraron. Pero 
también están las sistemáticas violaciones a esos acuerdos. De 
nada sirve empezar a pensar en nuevos y probables pactos si los 
que existen son poco menos que letra muerta. Tal vez hacia allí ha- 
brá que enfocar los principales esfuerzos de los próximos años. 





“La ética dice lo que está 
bien y lo que está mal, y es 
universal. Entonces 
nosotros estamos muy mal” 


El representante de los Inuit (como se llaman a sí mismos 
los esquimales) reclamó ante la UICN respeto por 
las posiciones éticas de su pueblo frente a la pretensión 
de buscar una normativa universal que regule la relación 
entre el hombre y la Naturaleza. 





“La ética dice lo ... 


l concepto de ética dice 

lo que está bien y lo que 

está mal. Nosotros esta- 
mos muy mal.” Así se expresó 
Cindy Gilday, representante de la 
comunidad “Inuit”, ante la UICN. 
“Representamos a la gente frus- 
trada —dijo— porque nos hacen 
aparte, por diferentes concepcio- 
nes del bien y del mal”. 

Para ellos —esquimales del nor- 
te de Canadá, Groenlandia, Alaska 
y Rusia— los gobiernos occidenta- 
les se han olvidado de proteger a 
las minorías. La preocupación de 
esa comunidad, en causa común 
con los demás grupos aborígenes 
del mundo, es el manejo ético que 
rodea el entorno de las discusiones 
y resoluciones de la UICN. 

“El concepto de ética —sostu- 
vo Gilday— se edifica en base a la 
cultura, y la UICN trata de desa- 
rrollar un concepto de ética uni- 
versal, el que considero imposi- 
ble.” Quizá, el ejemplo más claro, 
para los pueblos esquimales, en el 
cual se confunden ética y desarro- 
llo, es el referido a la caza de la ba- 
llena. Decía en un artículo el mi- 
nistro de pesca de Groenlandia, 
Kaj Egede, que “como la ciencia 





ha demostrado ahora que hay 
ballenas suficientes, las que pue- 
den ser explotadas de un modo 
sustentable sin amenazar a las 
reservas, los opositores de la pes- 
ca de la ballena han reivindicado 
el aspecto ético. La ballenas son 
animales inteligentes, es una lás- 
tima capturarlos”. 

El funcionario consideró que ese 
modo de pensar “puede amenazar 
a nuestro país como nación pesca- 
dora y cazadora. Nosotros cree- 
mos —sostuvo— que esa valora- 
ción de nuestra pesca de ballena 
no es ética, y constituye una ame- 
naza para nosotros como pueblo. 
Toda la cuestión —finalizó— ha 
sido un asunto de ética y moral, un 
asunto sobre posiciones de unos 
sobre las posiciones de otros”. 

De la misma forma, en Buenos 
Aires, los “Inuit”, reclamaron por 
conceptos éticos que los abarquen, 
formulados desde las culturas de 
los pueblos, y no enunciados desde 
un tipo de desarrollo cultural, eco- 
nómico y social para el resto del 
Planeta. “Me gustaría que la 
UICN —solicitó Gilday— traba- 
jara en forma diferente, y que en 
lugar de presionar nuestras 
ideas, todos nos demos cuenta del 
objetivo en común que tenemos: 
conservar el mundo”. 





El narval, el más ártico de los cetáceos, ha sido siempre una 
importante fuente de recursos para los esquimales. Desde su 
carne, gran fuente de proteínas, hasta la piel, utilizada para 
construir ropas y canoas, pasando por los resistentes tendones 
y el colmillo, usado como soporte de esculturas que reflejan 
la vida de este pueblo. 
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